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Regulatorische Vorgabe praktisch umsetzen
Warum ein neuer Angemessenheitsnachweis (ANW) fur operationelle Risiken?

Motivation

» Die MaRisk fordern eine jahrliche
Angemessenheitsprufung des
Risikomodells OPR.

» |nstitutseigene Losungen sind mit
hohem manuellem Aufwand
verbunden.

= Prifungen erwarten eine nachvoll-
ziehbare, datenbasierte Begriin-
dung der Modellangemessenheit.

Der Angemessenheitsnachweis macht die MaRisk-Vorgabe mit einem standardisierten, institutsindividuellen Bericht praktisch umsetzbar.

upDATE 2026 — Neuer Angemessenheitsnachweis Operationelle Risiken / Jan Stehnike, parclT GmbH / 07.05.2026 / Seite 2

MaRisk-Anforderung

Methoden und Verfahren zur
Messung des operationellen Risikos
mussen mindestens jahrlich
Uberpruft werden,

die Angemessenheit dieser
Methoden ist zu beurteilen,

die Ergebnisse sind nachvollziehbar
zu dokumentieren.

Angemessenheitsnachweis

Der Angemessenheitsnachweis
» nutzt historische Schadensfall-
daten und Risikodaten des Instituts,

= pruft die Plausibilitat der
Simulationsergebnisse und
der Parametrisierung und

= |iefert eine strukturierte
Dokumentation.
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Neuer Angemessenheitsnachweis — Operationelle Risiken
Von der Datensammlung zur fundierten Modellbewertung
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Schadensfallbericht ...

... hilft im Self-Assessment bei der Identifizierung
und Bewertung von Risiken,

... ermdglicht die gepoolten Schadensdaten zum
Vergleich mit der eigenen Schadensfallhistorie zu
verwenden,

... erganzt die eigene historische Schadensfall-
datenbank um externe Daten und

... wird Uber agree210nlineViewing bereitgestellt
(inkl. Leitfaden im AtruviaHub)
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PDQ-Bericht
vereinigt Datenqualitats-
hinweise zu

» Verlustereignissen,
= Risiken und
=  Simulation

(vsl. 4. Quartal 2026)

* Angemessenheitsnachweis ...

... unterstutzt die Entscheidung, ob das
Risikomodell fur Ihr Institut geeignet ist,

... hilft die Auswertungen anhand von
Bewertungseinstufungen zu interpretieren und
einzuordnen,

... ordnet lhre risikospezifischen Kennzahlen im
Vergleichspool ein und

... wird Uber agree210nlineViewing bereitgestellt
(inkl. Leitfaden im AtruviaHub).
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Voraussetzungen
Wer erhalt den Angemessenheitsnachweis und auf welcher Datenbasis?

Datenbasis
= Angemessenheitsnachweis (ANW) und Schadensfallbericht basieren auf derselben Datengrundlage
= Fdr den initialen ANW wurde der Datenabzug zum Stichtag 2025 Q1 herangezogen

= Der nachste ANW setzt auf die Datenausleitung 2026 Q1 auf

Teilnahmevoraussetzungen
/Q = agree210RM zur Bewertung von operationellen Risken und Erfassung historischer Schaden

Fos = |nstitut muss als ,Modellnutzer® identifiziert werden konnen. Das bedeutet, dass eine Risikoinventur und eine
Simulation durchgefiuhrt worden sein muss.

VR-Control SIMON
Perspektivisch sollen nur Simulationsdaten verwendet werden, die nach SIMON Uberfuhrt wurden. Somit kann eindeutig
sichergestellt werden, dass es sich um die RTF-relevante Simulation handelt
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Umfang und Aufbau des Angemessenheitsnachweises
Struktur des Angemessenheitsnachweises — vom Uberblick zur Detailanalyse

ANW Beschreibung

Ebene

Management Summary (Gesamturteil und Steckbrief)

Management Summary 1 Vergleich: Value at Risk und Nettoschadensumme

Einzelinstitut

2 Vergleich: Erwartungswert, Median und Nettoschadensumme

Einzelinstitut

. N 3 Vergleich: Erwartete und eingetretene Anzahl an Schaden
Ergebnisplausibilitat

Einzelinstitut

4 Vergleich: Erwartete und eingetretene Schadenshdhe
pro Ereigniskategorie flr das Vorjahr

Einzelinstitut

Parameterplausibilitat 5 Erwartete und eingetretene mittlere Schadenshéhe pro Schadensfall

Einzelinstitut

6 Qualitative Fragen

Einzelinstitut

7 Einordnung des VaR im Vergleich zum Pool

Poolvergleich

Qualitative Analyse
8 Einordnung des Erwartungswerts im Vergleich zum Pool

Poolvergleich

9 Verhaltnis aus Value at Risk und Erwartungswert

Poolvergleich

Weitere Analysen 10 Verhaltnis aus Erwartungswert und eingetretener Nettoschadensumme

Poolvergleich

11 Sensitivitatsanalyse

Einzelinstitut
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Ergebnisplausibilitat

Passt der Value at Risk zum beobachteten Schadenserleben?

Anwendungsbeispiel

M Value at Risk I Nettoschadensumme

= Systematische Uberpriifung der
Angemessenheit der Risikokennzahlen 8 Mio
(insb. Value at Risk und Erwartungswert)

®
,

6 Mio.

= Vergleich von Simulationsergebnissen mit
tatsachlich eingetretenen Schaden 4 Mio. €-
= Friherkennung auffalliger Abweichungen 21
zwischen modellierten und eingetretenen e ] - -

SChadenSgrOBen 2021 2022 2023

®
!

]

]

2025

= Value at Risk klar uber der Nettoschadensumme

= Vergleich mit dem eigenen Zeitverlauf und

: » Abstand nicht konstant: Jahre mit besonders hohem oder niedrigem Verhaltnis
mit Poolkennzahlen

gezielt analysieren (z. B. Sondereffekte)

= Dokumentation von Auffalligkeiten und ggf.

Modellanpassungen im ANW = Klares Signal fur eine Uberprifung, sobald Nettoschadensumme den VaR

erreicht ober Ubersteigt.
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Parameterplausibilitat
Passen die erwarteten Schaden zum beobachteten Schadenserleben?

Anwendungsbeispiel

M Anzahl erwartet [l Anzahl eingetreten

= Uberpriifung der Haufigkeit und Héhe der

Schaden im Self-Assessment w000
= Sicherstellung der sachgerechten ™
Parametrisierung des Modells 2 o
= |dentifikation von Uber- oder ! ool
Unterschatzungen sowie moglichen
,blinden Flecken® in der Risikoanalyse 1
° 2020- 2021_ 2022_ 2023- 20210_ 2025

= Erwartete Schadenanzahl deutlich tUber der tatsachlich eingetretenen

Anzahl Schidet

(=]

= Vergleich mit dem eigenen Zeitverlauf und
mit Poolkennzahlen = Verhaltnis nicht konstant: Jahre mit besonders hoher oder niedriger Quote

. e 1 gezielt analysieren
= Dokumentation von Auffalligkeiten und ggf.

Modellanpassungen im ANW = Klares Signal fir eine Uberpriifung des Self-Assessments, wenn systematisch
zu viele oder zu wenige Schaden prognostiziert werden
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Parameterplausibilitat
Passen die erwarteten Schaden zum beobachteten Schadenserleben?

Anwendungsbeispiel

M Erwartungswert [l Nettoschadensumme

= Uberpriifung der Haufigkeit und Héhe der —
Schaden im Self-Assessment

4.000T €-

= Sicherstellung der sachgerechten
Parametrisierung des Modells 20007 €-

= |dentifikation von Uber- oder 20007 ¢-
Unterschatzungen sowie moglichen
,blinden Flecken® in der Risikoanalyse

1.000T €-

1Interner Betr... 2 Externer Betr... 3 Beschafti 4 Kunden/Produk... 5 Sachschad 6 G a 7 Abwicklung, V... x < Keine Angab...

= Abweichungen einzelner Kategorien zwischen Erwartungswert und
= Vergleich mit dem eigenen Zeitverlauf und Nettoschadensumme (z. B. Kunden/Produkte, Abwicklung)
mit Poolkennzahlen

= Hinweise auf Uber- bzw. Unterschatzung der Schadenhéhe je

= Dokumentation von Auffalligkeiten und ggf. Ereigniskategorie

Modellanpassungen im ANW
= |dentifizierung von fehlender Risikoschatzung einer Ereigniskategorie

upDATE 2026 — Neuer Angemessenheitsnachweis Operationelle Risiken / Jan Stehnike, parclT GmbH / 07.05.2026 / Seite 8 parciT



Weitere Analysen
Wo steht |hr Institut im Vergleich zum Pool?

Anwendungsbeispiel

n Einordnung der institutseigenen o00- @ Institut W 25% - 75% Quantile Pool = Median Pool
Risikokennzahlen im Vergleich zum Pool

800-

= Erkennung, ob das Institut eher
konservativ oder risikofreudig
parametrisiert ist

600-

400-

Erwartungswert normiert

2020 2021 2022 2023 2024 2025

= |nstitut in allen Jahren innerhalb des Pool-Intervalls
= Vergleich mit dem eigenen Zeitverlauf und
mit Poolkennzahlen = Lage des Instituts Uber/unter dem Median zeigt eher konservative (oberhalb)

. o oder eher unterdurchschnittliche Risikokennzahl (unterhalb)
= Dokumentation von Auffalligkeiten und ggf.

Modellanpassungen im ANW = Nachhaltige Verschiebung nach oben/unten als Anlass, Parametrisierung
kritisch zu prifen

upDATE 2026 — Neuer Angemessenheitsnachweis Operationelle Risiken / Jan Stehnike, parclT GmbH / 07.05.2026 / Seite 9 parciT



Weitere Analysen
Wie stark reagiert der VaR auf Anderungen von Eintrittshaufigkeit und Schadenshdhe?

Anwendungsbeispiel

Eintrittshaufigkeit Maximum Eintrittshaufigkeit Minimum, Modus und Maximum
2,0- 2,00

= Prifung der Plausibilitat des VaR durch ; fis
Variation der Parameter s : ol

= Transparenz Uber die Auswirkungen von A bS 5 !
Parameteranderungen auf den normierten Fakaor

Va R Schadenshohe Maximum Schadenshohe Minimum, Modus und Maximum
2,0 2,0

15- s
% 10-
>

1,0- 0,5

1 i 1 U ' 1 D
1,0 15 20 05 10 15 20
Faktor Faktor

VaR

VaR
B
[=]

VaR normiert

= Eintrittshiufigkeit: VaR reagiert nicht/kaum auf eine Anderung des Maximums

=  Systematische Variation von Minimum, und steigt proportional zum Modus
Modus und Maximum der Eintritts-
haufigkeit und Schadenhdhe » Schadenshodhe: VaR steigt bei Anhebung von Modus und Maximum

= Beobachtung der Entwicklung des = Brlche / unerwartet flache oder fallende Verlaufe waren Hinweis auf mogliche
normierten VaR in den vier Szenarien Fehlparametrisierung
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lhr Mehrwert aus dem neuen Angemessenheitsnachweis

Was Sie konkret mithehmen

Steuerungsrelevant
Hinweise auf Unter-/Uberschatzung

Effizient
Standardisierter Bericht auf Basis agree21ORM

Die parclT unterstitzt Sie als Kunde

Der ANW macht die jahrliche
Angemessenheitsprifung nach
MaRisk praktisch umsetzbar.

Durch Ergebnis- und Parameter-
plausibilitat erkennen Sie
Modellschwachen und Daten-
qualitatsthemen frihzeitig.

Im Vergleichspool sehen Sie,

wo lhr Institut steht — und kdnnen
Ihr Risikomodell fachlich
uberzeugend begrinden.
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